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※Chantal Mouffe（1943年-）。ベルギー生まれ。現ウェストミンスター大学民主主義研究所。アルチュセール学派からポスト・マルクス主義へ。主著『ポスト・マルクス主義と政治』（原著1985年、E.Laclauと共著）、『政治的なものの再興』（原著1993年）。
序説　民主主義の逆説

　・近代民主主義の本性

　　　　代議制　／　民主主義の基礎の根源的な非決定性（ルフォール）
　　　　ムフ：　二つの原理の緊張
　　　　　　　　ⅰ自由主義的伝統：　人権、個人的自由、法治という象徴
　　　　　　　　ⅱ民主主義的伝統：　人民主権
　　　　　　→　両者「歴史的接合の偶発性」(7)

　　　　二つの伝統の競合(8)
　　　　　　ⅰ自由主義＞民主主義　ex. ハイエク「民主主義は自由保障の手段」、人民主権の「合理的」制限
　　　　　　ⅱ民主主義＞自由主義　直接民主主義の希求、われわれと彼らの線引き
　　　　　　「ふたつの構成要素のあいだの緊張関係は、政治的諸力のあいだのプラグマティックな交渉をとお

　　　　　　して安定化されるのであり、つねにどちらかがヘゲモニーを確立する。」(10)

　・今日の状況
　　　　自由主義の「ヘゲモニー」

　　　　　　法治国家・人権の擁護、人民主権の軽視→正統性の脆弱化
　　　　　　　　ex. 新自由主義、第三の道←「社会民主主義が新自由主義ヘゲモニーに降伏したこと」(11)
　　　　討議民主主義deliberative democracy、合意モデルの問題点
　　　　　　ロールズ（自由主義）、ハーバーマス（民主主義）
　　　　　　→　自由主義・民主主義の「和解」を想定
　　　　　　⇔　ムフ：　自由民主主義の諸価値の「討議的対立」「逆説」(15)

　・闘技的複数主義agonistic pluralismとしての民主主義(16)
　　　　　　ex. シュミット　民主主義：「デモス」の政治的構成　→　排除／包摂
　　　　　　　　　　　  　⇔自由主義：普遍的人権
　　　　ムフ：　両者の対立は「汚染」（相互影響）の関係(17)　→　複数的な人間の共存の条件(18)
　　　　合理主義からポスト構造主義へ
　　　　　　理性に基づく合意への批判　ex. ヴィトゲンシュタイン
　　　　　　「構成的外部」　ex. デリダ(20)
　　　　　　　　内部の同一性を成り立たしめる外部の必要性　→　外部の「根源的非決定性」
　　　　　　内部（われわれ）／外部（彼ら）　＝　友―敵関係の創出の必要性(21)　ex. シュミット
　　　　　　→　たんなる「抗争」ではなく「闘技antagonism」＝競技における対抗関係(22)
　　　　　　　　　「共通の象徴空間を共有するが、その共通の象徴空間を異なる仕方で組織しようとする点に

　　　　　　　　　　おいて敵でもある」

　　　　　　⇔　近年の「第三の道」論　～　権力関係の把握なし(23)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資本主義、支配階級への「対抗」の必要(24)

第１章　民主主義、権力、「政治的なもの」
①自由民主主義
　　体制としての自由民主主義　＝　自由主義と民主主義の接合
　　　　近代民主主義における「多元主義」の受容　←　「確実性の標識の解体」（ルフォール）(31)
　　　　　　事実としての多元主義　→　差異を私的領域に閉じ込め（「社会的なもの」の多元性）
　　　　　　価値としての多元主義　→　構成的・称揚すべき・増大させるべきもの
　　　　　　～　ただし差異は従属関係として構成　＝　権力の問題
②権力とヘゲモニー
　　権力　＝　同一性を構成するもの　←　「いかなる社会的客観性も権力作用をつうじて構成されている」(34)
　　　　　→　排除の痕跡を残す
　　完全な調和・一体性の創出は不可能、権力の構成のみが問題　→　権力からの自由という「幻想」の放棄
　　近代民主主義における「支配と暴力」の不可避性

③ロールズ批判
　・ロールズの理論

　　　　善と正義の区別、手続きにしたがった「合理的人間」（道徳的能力、公正な協同）による合意
　　　　→　自由主義の原理を受け入れない者は「非合理」として排除(40)
　　　　公正としての正義　＝　自由主義的立憲制原理への忠誠(44)　→　「秩序づけられた社会」
　　　　→　「政治的なもの」の消去

　　　　　　自由や平等の解釈・その適用についての異なる解釈をあらかじめ排除(47)
　・ポスト構造主義
　　　　同一性に還元不可能な他性＝「構成的外部」の想定
　　　　合意の不可能性　→　権力と排除にたいする意義申し立ての永続化(53)
第２章　カール・シュミットと自由民主主義の逆説
①シュミットの理論
　　民主主義の本質　＝　同質性に基づく平等、異質なものの排除ないし絶滅(60)
　　　　　　　　　　→　「デモス」の内部と外部の区別　＝　「政治的なもの」とのかかわり
　　⇔　自由主義：　すべての個人の平等(62)
　　デモスの境界線　→　「人間」ではなく「人民」　　　

　　　　人間：「政治的に利害を持ち政治的に規定された人間…、即ち国家公民」(65)
　　→　コスモポリタン・シティズンシップは「法を措定するという自らの民主主義的権利を行使する可能性を

　　　　失ってしまう」「空虚な名前」(67)
②討議民主主義批判
　　ハーバーマス、ベンハビブ
　　　　理想的発話状況（平等と対称性、あらゆる問題への疑問提起、規則自体への討議）における共通利害へ
　　　　の合意　（「統制的理念」としての理想的発話状況）(76)
⇔　ムフ：　ヘゲモニー、権力に基づく「合意」
　　　　　　討議的民主主義は人民の同一性を「物象化」、単一性へと還元
③シュミットと多元主義
　　シュミット：　実質的同一性を有する「われわれ」という紐帯（「友愛」）
　　　　　　　　　＝　「経験的に与えられるもの」　→　あらゆる多元主義を拒否(86)
⇔　ムフ：　（政党・宗教などの）複数主義と両立する「われわれ」の共通性の探究
　　　　　　→　政治的「ヘゲモニー」による同一性　→　常に複数的で競合・意義申し立てに開かれる

第３章　ヴィトゲンシュタイン、政治理論、民主主義
合理主義＝普遍主義：　あらゆるコンテクストから自律した普遍的真理(97)
コンテクスト主義：　コンテクストから自律した普遍的判断の否定
　→　ヴィトゲンシュタイン　特定の生活様式に基づく判断
　　　ローティ　自由民主主義は「信条」「生活様式」の問題(102)
　→　重要なことは合理的な基礎づけではなく、他者の包摂にむけた実践・プラグマティックな働きかけ
第４章　闘技的民主主義のモデルのために

①討議的民主主義理論

　　　十分な討議手続きによる合理的価値（自由主義的権利）と正統性（民主主義）への合意
　　　　→　「理性」と「コミュニケーション」の重要性(130)
　　　二つの学派　ⅰロールズ～ジョシュア・コーエン

　　　　　　　　　ⅱハーバーマス～ベンハビブ
　　　両者の共通点
　　　　ⅰ自由主義と民主主義の結合(131)
　　　　ⅱ「理性」による基礎づけ

　　　　　　　ex. ロールズ「理性的」なもの、ハーバーマス「コミュニケーション的理性」(133)
　　　　　→　それを保障する装置としての「原初状態」（ロールズ）、「理想的発話状況」（ハーバーマス）
　　　　　＝　不偏不党の立場における各人の理性行使　→　合意創出
　　　　　～　「道理にかなった」参加者のみ想定(140)
②ロールズとハーバーマスの論争点と欠点
　　ⅰ価値の多元性／普遍的合意の区別
　　　　　ロールズ：　私的領域（和解不可能な価値の多元性）／公的領域（自由主義的正義、重なり合う合意）
　　　　　⇔　ハーバーマスの批判：　公私区分の不可能性（「道理に適った」「人」は真理問題と関連）
　　　　　ハーバーマス：　手続き（政治、道徳問題含む）／実質（善き生の倫理）(137)
　　　　　⇔　ロールズの批判：　手続きには実質が含まれる(141)
　　　→　両者とも厳密な区分貫徹できず
　　ⅱ私的自律と政治的自律

　　　　　ロールズ：私的自律の特権化、手段としての公的自律→「正義」
　　　　　ハーバーマス：政治的自律（民主主義的統治）の手段としての私的自律（個人の権利）→「正統性」
　　　→　両者の「根底的緊張関係」を捉えられず(144)
　　ⅲ討議民主主義の問題点
　　　　　公共的理性、コミュニケーション的理性による「合意」
　　　⇔　ムフ：　市民の絶えざる「承認」　→　情熱passion、感情affectの中心的役割
　　　　　　　　　～　社会、権力関係、言語、文化、実践の全体にかかわる(148)
　　　　　　　　　→　「民主主義的諸価値との同一化を育成する諸制度、諸言説、生の諸形式を多数化するこ
　　　　　　　　　　　　と」が必要
(148)
　　　　　　　　　→　「ヘゲモニー」による同一性の構成(154)
　　　　　　　　　　　「民主的諸価値とうまく共存できる権力の形式」を構成することが問題
③「政治」と「政治的なもの」

　　　政治的なもの：抗争性
　　　政治：共存の諸実践、諸言説、諸制度の総体(156)
　　　　　　←　「彼ら」と「われわれ」の線引きに基づく

　　　　　　＝　敵ではなく「対抗者」としての「彼ら」
　　　　　　　　　　「彼らの理念と闘うけれども、彼らが自らの理念を擁護する権利については疑問に付すこ
　　　　　　　　　　　とはない」　＝　「寛容」(157)

　　　　　　　　　　「自由民主主義への倫理的―政治的な支持を共有する点において、彼らと私たちはなんら
　　　　　　　　　　　かの共通の基盤をもつ」(158)
第５章　対抗者なき政治？
・ギデンズの「第三の道」論
　　　規制緩和、減税、教育・職業訓練、集団間の対話と共同性
　　　社会民主主義の「反資本主義的要素」を骨抜き(167)　←　現存の「ヘゲモニー」へ追随
・左右対立の曖昧化

　　　左右対立の欠如　→　民主的公共圏と統合の弱体化　→　瑣末主義（スキャンダリズム）、極右、法化(174f)
　　　新自由主義的グローバリゼーションへのオルタナティヴ

　　　→　新たな資本主義の規制、ウォルツァーの「複合的平等」
　　　　　具体的には　ⅰ労働時間の削減、労働者間の所得再配分

　　　　　　　　　　　ⅱアソシエーション活動への助成、第三セクターの育成
　　　　　　　　　　　ⅲベーシック・インカム (190)
　　　　　「この解答はヨーロッパの文脈でのみ成功する可能性がある」(191)
※コメント

・ロールズ、ハバーマスの議論、ギデンズの「第三の道」論にたいして、政治的対抗の重要性を強調する点では一定の説得力がある。
・しかし、肝心の「ヘゲモニー」の構造が詰められていない。言説を用いた政治的対抗軸の複数化、多元化を主張するだけでは、現に存在する「ヘゲモニー」がどのような権力資源から成り立っているのか、それへの「対抗ヘゲモニー」をどのように凝集するかという戦略が立てられない。したがって、労働削減やベーシック・インカムといった具体的構想が、何を根拠に導き出されるのかも不明なままである。総じて「資本主義」下の支配構造を分析できていないため、ジェンダー、エスニック、排除その他にかかわる社会運動を対抗勢力として組織化する戦略が見通せない。言説政治論の限界。
・「共通の象徴空間」＝自由民主主義的価値観が彼女の理論の中でどう位置づけられているのか。彼女の議論自体が民主主義（人民主権）の深化という価値へのコミットメントを前提としている。その価値を共有しない他者との関係はどうなるのか。そこに「暴力」の問題がどう絡んでくるのか。「共通の象徴空間」が設定された後の政治的闘技において「ヘゲモニー」と「権力」の問題が関わるとしても、それ以前に「暴力」の問題が存在するのではないか。
・全体を通じて、70年代以降のポストモダニズム、リベラリズム、言語理論、多文化主義論などに依拠して理論を組み立てているため、それ以前に問われていた資本主義、主権、国家権力、暴力といった〈大文字〉の政治概念にたいする理解が弱い。そのことが彼女自身の議論の前提を問えなくしており、具体的な政治状況との関連づけを困難にしている。
※参考：セイラ・ベンハビブ（向山恭一訳）『他者の権利―外国人・居留民・市民』法政大学出版局、2006年
討議倫理に立脚して国境を越えた市民権の可能性を探究。討議倫理の普遍主義と、民主的「デモス」の境界との矛盾が主題。グローバルな市民権の限界（「デモスを欠いた世界的なプロレタリアート」(21)）。ローカルなもの、グローバルなもの、国家的なものの相互浸透と「民主的反復」の必要性（５章）。







































� 問題は、この「共通の象徴空間」と「外部」との関係。ムフにおいて十分に整理されていない。自由民主主義は疑いえない共通の前提か。


� ただし「資本主義システムにたいするラディカルなオルタナティヴという理念はあきらめる」(24)。


� ヘゲモニー、権力、暴力の関係。


� シュミットの「主権」論の否定。こうした同一性はどのように秩序を維持できるのか。他の国家との関係。


� ムフの根本的主張。


� 民主主義的価値を共有しない他者はどこに位置づけられるのか。
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